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En el presente documento, se propone un modelo, que nace de la interaccion y
complementacién de diferentes teorias, planteamientos y fuentes del conocimiento. El
modelo en cuestion, abstraccion de los flujos comunicativos, que denominamos
“retroactivo®”’, se entiende en la medida que se consideren ciertos elementos que
surgen de la combinacibn de estructuras y diversas disciplinas; modelos
comunicativos, los origenes de la cibernética moderna y de algunas corrientes de la
teoria de sistemas.

El modelo, que queremos desarrollar, nace para interpretar los flujos que se generan
en la comunicacién e interaccion, estudiados por el autor. Por tanto, el origen de esta
reflexion se sustenta en observaciones y analisis de caracter empiricos, que obligaron
a buscar una explicacion y fundamentacién desde el mundo del conocimiento tedrico,
basado en el modo en que nos comunicamos con otras personas, con las
organizaciones y el rol que cumplen los medios en esta dinamica.

Dado que este modelo se define y grafica de manera circular, por el caracter iterativo y
helicoidal® de las comunicaciones, es oportuno precisar que el medio escrito no resulta
ser la forma mas representativa para hablar de él, ya que la estructura de linealidad
del texto escrito, dificulta la concrecion, de dichos planteamientos o al menos, su
comprension. El lector tendrd, entonces, la libertad de omitir la primera parte que,
como se dijo, recoge autores y cientificos que han desarrollado acabados estudios en
esta area, y puede dirigirse directamente al acapite donde se plantea este modelo
retroactivo.

A lector que desee ser fiel a la estructura lineal, bajo la cual permanentemente hemos
estudiado la comunicacion, le ofrecemos, una capitulacion de diferentes conceptos e
ideas. En primer lugar, trataremos algunas definiciones de la comunicacion, las cuales,
ademas de estar interrelacionadas entre si, nos abriran el camino para luego abordar
algunas reflexiones que vienen del campo de la cibernética. Posteriormente, veremos
cdmo comunicacion y cibernética actdan sinérgicamente en la teoria de sistemas, para
finalmente llegar a la estructura del Modelo Retroactivo.

? Retroactivo: Aquello que tiene aplicacion, accién o efectividad sobre cosas pasadas. En las ciencias
naturales, accién que el resultado de un proceso material ejerce sobre el sistema fisico o biol6gico, que
lo origina. Cibernética; Accion o efecto, sobre la causa.

® Helicoidal: Aplicado al movimiento de la hélice.



Modelo de Comunicacion Lineal

Un capitulo clave de la Teoria de la Comunicacion es el planteamiento de un modelo
lineal surgido en los afios 30, mediante la adopcion por parte de la investigacion
norteamericana (Mass Communication Research) del paradigma conductista de
experimentacion. El paradigma de Harold D. Lasswell constituye el modelo més
representativo de esta tendencia y con mayor influencia en la investigacion
comunicativa interna. Este modelo, expuesto definitivamente en 1948 surgié del
estudio de la incidencia de los modernos medios de comunicacién en politica liberal y
en sus instituciones. Esta concepcion lineal también se fundamentd en los estudios
realizados en torno a la transmision de la informacion por parte de una fuente de
informacion (codificadora) y de un destinatario (decodificador): el modelo de C.
Shannon y W. Schramm?®.

Critica al Modelo

Un antecedente obligado en el estudio de la comunicacion ha sido por mucho tiempo
la llamada teoria de la informacién, formulada a finales de los 40 por el ingeniero
Claude E. Shannon. En su intencidn original esta teoria es de un alcance muy
acotado, debido a que se refiere solo a las condiciones técnicas que permiten la
transmision de mensajes, pero eso no impidié que lograra una amplia repercusion y
terminara elevada a la calidad de paradigma. En sintesis, tal como fue concebido, este
modelo no se refiere a las personas como protagonistas de la comunicacion, sino al
proceso desde la perspectiva de sus aspectos mensurables, al estudio de las
condiciones idéneas de transmision de informacion entre maquinas. La teoria de la
informacion es con toda propiedad una teoria de la transmision, bien adaptada para
responder a los requerimientos técnicos de una empresa telefénica, pero incapaz de
servir de marco explicativo para una experiencia social como es la comunicacion
interpersonal, este modelo hara que los investigadores desprecien el hecho de que la
fuente y el destinatario son los seres humanos y que entre ellos, en la comunicacion,
se establece una relacién psicosocial®.

El modelo de Shannon, es criticado también, puesto que originalmente no esta
provisto del concepto del feedback (o retroalimentacién), ni alude al hecho de que el
feedback puede modificar tanto el mensaje como la accién comunicacién®. Sabido es
que la teoria de la informacion de Shannon, esta representada por una comunicacion
unidireccional o lineal (one-way), que descuida el proceso del feedback’. Estos
aspectos, entre otros, hacen que no sea adecuado utilizar este modelo para estudiar
la comunicacion entre los seres humanos.

Si bien, no es el espiritu de este documento atacar la construccion teorica de un
modelo telecomunicacional, elaborado a mediados del siglo XX, ya que muchisimo se
ha escrito al respecto, basta con comprender que el flujo unilateral en el que se

* Saperas, E. “Manual basico de la Teoria de la Comunicacién”. Barcelona, CIMS, 1997. P65-66

® Lépez, R. [en linea]. “Critica de la Teorfa de la Informacién”. Revista Cinta de Moebio No.3. Abril de
1998. Escuela de Periodismo. Universidad de Chile. Santiago.[citado en enero de 2003] Disponible en
World Wide Web: http://rehue.csociales.uchile.cl/publicaciones/moebio/03/frames46.htm

® Watson, J.” Dictionary of media and communication studies” 5th ed. London Harnold 2000.(X)

" Department of Communication, Cornell University. [en linea]. Foundations in science. Department of
Communication, Cornell University. [citado en enero de 2003] Disponible en World Wide Web:
http://www.comm.cornell.edu/comm3116/history/sci.htm
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modeld la transmision de la comunicacion, esta orientado a procesos comunicativos no
homologables al de la comunicacion humana. Ejemplo de esta visién critica, fue la
escuela formada en los EEUU (Palo alto), cuyos académicos se apartaron
decididamente del modo lineal del Shannon, para seguir el modelo circular retroactivo
propuesto por un ex profesor de Shannon, Norbert Wiener®.

Modelo de Comunicacion Circular

Los planteamientos de Wiener, de quien hablaremos mas adelante, se expandieron
entre los académicos de la época, no sélo de la comunicacion, sino en muchas otras
ciencias. Quizas el principal ejemplo de ello, sea el modelo comunicativo de Osgood y
Schramm que, entre otros aspectos, considerd la importancia del feedback en la
comunicacion interpersonal. También destac6 el proceso bidireccional, el rol
interpretativo que cumplen quienes forman parte del proceso comunicativo y, en
particular, que ninguno de los participantes puede entenderse solamente como
codificador o decodificador. Schramm planteé que la esencia de la comunicaciéon
consiste en la “sintonizacion” entre el que recibe y envia un mensaje. El proceso que
ocurre en cada comunicante, durante la interaccion, es esencialmente el mismo®.

Las principales cualidades de este modelo, son:

o Cada comunicador recibe y trasmite, y éste es un proceso continuo.

0 “Lo que entra se refleja en lo que sale”.

o El proceso de feedback como elemento de control.

o Estos principios se aplican tanto a la comunicacion interpersonal como colectiva
(masiva). Esto, porque parte de la base que la dinamica organizacional de una
organizacion es comparable a la de un individuo. (Decodifica, interpreta y
codifica.)

0 Las organizaciones tienen, a diferencia de los individuos, gran cantidad de input
y output.

0 Las organizaciones cuentan, a diferencia de los individuos, con muy bajo
feedback directo™.

El modelo pone su acento en la naturaleza circular de la comunicacion, postulando a
que los participantes de este proceso, permanentemente intercambian los roles de
fuente/codificador y receptor/decodificado. En una comunicacién una persona esta
devolviendo constantemente a la otra. A este proceso le llamamos retorno (feedback),
que nos dice c6mo se estan interpretando nuestros mensajes™*.

Schramm, al comparar el proceso comunicativo de un individuo con el de un medio de
comunicacién masivo, plantea que la situacion de recepcién es muy distinta a la que
ocurre en el proceso cara a cara, porque en la comunicacion masiva hay un muy bajo
feedback directo, de los que reciben a los que envian. En el proceso cara a cara, una
sonrisa sera decodificada por la persona que esta hablando, mientras que el tipo de
feedback que tiene la organizacion (del medio de comunicacién masiva) es un modo
de expresion inferencial, dado que suele ser atemporal y mediatizado™.

® Mattelart, Armand y Mattelart, Michele “Pensar sobre los medios comunicacién y critica social” .Ed.
LOM, Santiago de Chile. 1987. p93

® Schramm, W. “The process and efects of mass communication”, Urbana, chicago, London. University
of lllinois Press. 1970

' Ibidem.

" Ibidem.

*2 Ibidem.



A continuacion haremos una revision de algunos aspectos conceptuales que definen la
comunicacidon no como un proceso lineal, sino que se asemeja mas a un circulo
(cibernética) o al entrelazamiento de distintos circulos (sistémica). Sin embargo, dada
la universalidad de caminos que se abren al tratar este concepto, creemos que no se
puede excluir de este ejercicio a la interaccion.

Definiciones

Tratar el tema de las definiciones es tarea compleja, siempre expuesta a mejoras.
Partimos de la premisa de que existe una amplia variedad de interpretaciones tanto
para el concepto de comunicacion, como para el resto de las que ofrecemos mas
adelante. Resulta oportuno, indicar que las definiciones propuestas han sido
seleccionadas con el sentido de concatenar y dar coherencia al desarrollo de las ideas
tratadas.

En palabras de Schramm: “Comunicacion viene del latin communis, comun. Cuando
nos comunicamos tratamos de establecer una comunidad con alguien. Esto es,
tratamos de compartir una informacion, una idea, una actitud*.

Asumiendo el riesgo de recoger un elemento que conlleva a una teoria mas compleja,
pero estrechamente pertinente a este analisis, tomaremos el concepto de la “accién
comunicativa”, que trata Habermas, quien describe este concepto como una
interaccion social en que los planes de accion de diversos actores que guedan
coordinados por el intercambio de actos comunicativos, y ello haciendo una utilizacion
del lenguaje orientado al entendimiento.*

La comunicacion como proceso dinamico, segun Costa, con un planteamiento similar
al de Schramm, contiene los principios de la retroaccién. La sustancia del proceso
comunicacional es la informacion en retorno, o el feedback, que es una interaccion con
capacidad para modificar las conductas de ambos comunicantes, y un corrector para
la estrategia de la empresa. La comunicacion es por tanto una dialéctica; el receptor
no es un simple receptor pasivo ni es explosivamente receptor, el emisor es también
receptor y aquel también es emisor. La relacién entre ambos no es un contacto puntual
ni un proceso lineal, como lo presenta el esquema clasico de Shannon; salvo en la
comunicacién dogmatica e imperativa para dar 6rdenes.™

McQuail, plantea que el término de comunicacion de masas, acufiado a fines de la
década de los treinta, tiene demasiadas connotaciones como para que se le pueda
aplicar una definicién sencilla y generalmente aceptada...[Con respecto a la definicion
de comunicacion] seria dificil mejorar la de G. Gerbner, quien la define como

“Interaccién social mediante mensajes™®.

La comunicacion, puede implicar un proceso lineal, como lo hizo el modelo de
Shannon. Entendemos que comunicacion, puede ser sélo una transmision de un
mensaje de A hacia B, en este caso no implica reciprocidad. Comunicaciéon e

" Ibidem.

Y Habermas, Jirgen “Teoria De La Accién Comunicativa: Complementos Y Estudios Previos”. Ed.
Céatedra, Madrid, 1984. p418

!> Costa, J. “La comunicacién en accién”, Barcelona, Piados. 1999 P81-82

'8 [Gerbner, G. “"Mass Media and Human Communication Theory".1967] citado en McQuail, Denis
“Introduccion a la Teoria de la Comunicacion de Masas” Ed. Paidos, 3 edicién, p. 40



interaccidn son conceptos complementarios, pero no siempre homologables. Sin
embargo, para este trabajo, utilizaremos el concepto de comunicacion apoyandonos
del planteamiento de Gerbner y, por tanto, asociandola a una dinamica de
interactividad. Mas adelante volveremos sobre este tema.

Partiendo de esta premisa, que caracteriza el modelo de Schramm y Osgood,
profundizaremos sobre este proceso de bidireccionalidad y reciprocidad. El término
interaccion es exacto solo si se trata de reacciones reciprocas entre objetos, maquinas
sistemas o personas. Seria preferible, por tanto, evitar el empleo de esa palabra
cuando se trata exclusivamente de efectos provocados por mensajes (que acaban) en
el publico que los recibe con motivo de su difusién (libros, periédicos o revistas,
peliculas, programas de TV mensajes publicitarios en cualquier tipo de soporte, etc.)’.

Este concepto de interaccion que implica reciprocidad, hoy resulta enormemente Uutil,
puesto que abarca la relacion hombre-maquina. Dada la masificacién de las nuevas
tecnologias y la permanente incorporacion de dindmicas de inter-accion como el uso
de ordenadores, cajero automatico, contestadores telefénicos, entre muchos otros.
Veamos algunas definiciones de interaccion:

o Que se ejerce reciprocamente entre dos 0 mas objetos, agentes, fuerzas,
funciones, etc'®.

o La accion reciproca y comunicativa, verbal o no verbal, entre dos o mas
individuos u otros grupos sociales.™®.

0 Interacciébn es el resultado de un proceso de entendimiento por el que
ciertamente, los sujetos participantes se esfuerzan en comun, dentro siempre
de un contexto, pero ello en virtud de sus propias competencias interpretativas.
Los participantes coordinan sus expectativas reciprocas.?

o Accion que se ejerce reciprocamente entre dos medios o mensajes?.

Cuando la comunicacién es bidireccional y el emisor y el receptor intercambian sus
roles permanentemente, entonces también podemos decir que esta interaccion se
alimenta de la retroaccion entre ambos polos. O sea, que los efectos del mensaje de A
hacia B, luego retroactian de B hacia A, cuando se intercambian sus roles. Este
sencillo proceso de ida y vuelta, que permanentemente adoptamos en la comunicacion
interpersonal, también ha sido estudiado como un mecanismo que nos permite lograr
una mejor comunicacion, entre las partes interactuantes.

Explicado en su forma mas simple y directa, el feedback, seria la respuesta del
interlocutor, tal y como se produce en una conversacion cara a cara, pero también
puede ser cualquier dato o informacion que le sirva al emisor para conocer el grado de
comprension y los efectos de su mensaje?.

" Holtz-Bonneau, Francoise « La Imagen y el ordenador ensayo sobre la imagineria informatica”
traduccion, prélogo y notas de Gilles Multigner Ed .Fundesco Tecnos cop., Madrid. 1986 P84-85

'® RAE .Diccionario de la Lengua Espafiola. 222 edicién. Madrid, 2001.

9 Watson, J.” Dictionary of media and communication studies” 5th ed. London Harnold 2000. p153

2% Habermas, J. Op.cit. p279

! Mota, Ignacio H. de la, “Diccionario de la comunicacion”. Madrid Paraninfo 1988.p41

2 Gutiérrez, Alfonso [en linea]. “Comunicacién multimedia, interactividad y aprendizaje” Tesis Doctoral,
departamento de didactica, organizacién escolar y DD.EE. Facultad de ciencias de la educacion,



Por feedback podemos entender la respuesta de retorno que es enviada a quien, ya
sea persona, maquina, organizacion, etc, se desempefia como emisor. Esta
retroalimentacion, sera esencial para alcanzar una comunicacién adecuada. Esta
informacion de respuesta, que va del receptor a la fuente del mensaje, hace que la
comunicacién sea un proceso dinamico, de ida y vuelta. El feedback contribuye a que
la comunicacibn sea mas efectiva, ya que una respuesta positiva informara
(confirmard) a la fuente de la comunicacion que el mensaje ha logrado su objetivo, y
por el contrario, que una retroaccion negativa, informara a la fuente que la intencion
del mensaje no se ha conseguido.

Este proceso descrito sobre retroalimentacion en la comunicacion es estudiado como
un mecanismo de control o regulacion, pero también para influenciar o persuadir, ya
que nos brinda informacién sobre la efectividad de nuestros mensajes y sobre la
necesidad de continuar utilizando ese mensaje o, en caso contrario, la necesidad de
utilizar otro tipo de discurso. Lo valioso de este planteamiento, que aparentemente
resulta muy sencillo, es que puede extrapolarse a dinamicas mas complejas; la
relacion entre un ayuntamiento y sus ciudadanos o entre una empresa medial y su
audiencia, o entre un cantante y su publico. Veremos méas adelante, como este mismo
concepto se utiliza como una herramienta clave en los procesos cibernéticos de
cualquier indole.

En términos sistémicos, de flujos de entrada y salida de informacion, hablaremos de
“input” y “output”, ya sea a un sujeto, organizacion u ordenador. Podemos decir que el
output es la respuesta al input o informacién recibida. Este proceso de retorno de la
informacion, se utiliza principalmente como una herramienta de control y permite la
correccion del proceso, en este caso comunicativo. No debemos olvidar que en cuanto
exista interaccion, este proceso sera reciproco y las partes involucradas podran utilizar
este mecanismo de control.

El feedback, es un mensaje de regreso, puede ser una respuesta, una reacciéon, un
rechazo, una pregunta, hay quienes lo describen como un bucle (loop), lo importante
es que permite a la fuente dirigir o ajustar el proceso comunicativo, segun las
retroacciones que se obtengan del destinatario®.

Una vez conceptualizado los elementos de comunicacion, interaccion vy
retroalimentacion podemos entrar en el campo de la cibernética. Veremos como
muchos de éstos conceptos claves de la comunicacion, también se encuentran
insertos en estos modelos cibernéticos, tanto matematicos, como cientificos.

Universidad Nacional de Educacion a Distancia. (U.N.E.D) Espafia, 2000. [citado en julio de 2002].
Disponible en World Wide Web: http://www.doe.uva.es/alfonso/web/webalftes/cOindice.htm

23 Mayor profundizacion sobre la conceptualizacion del feedback en: Mota, Ignacio H. (1988). Watson,
J.(2000), Hargie, O. (1997), Fill, C. (1995), Ellmore, R. T. (1991), Costa, J. (2001), Kaplin, M (1987),
entre otros.



http://216.33.240.250/cgi-bin/linkrd?_lang=EN&lah=8696734f97057489e98e5b89da88195e&lat=1023174295&hm___action=http%3a%2f%2fwww%2edoe%2euva%2ees%2falfonso%2fweb%2fwebalftes%2fc0indice%2ehtm

Nacimiento de la Cibernética

Pareciera que los afios 50 fueron tiempos de generosa creacion de teorias y modelos.
Es interesante observar que en la misma época en que Shannon formula su modelo,
se abre una nueva area de la investigacion cientifica con la aparicion de la cibernética
del filbsofo y mateméatico Norbert Wiener. Surgen desde este momento esfuerzos por
hallar los elementos comunes al funcionamiento de las maquinas y el sistema
nervioso, y desarrollar asi una teoria que abarque todo el campo del control y de las
comunicaciones en las maquinas y los seres vivos. Claude Shannon no estaba ajeno a
estos aportes, y en particular no desconocia el reciente concepto de retroalimentacion.
Su propdsito mas acotado, de acuerdo a las necesidades de la compafiia en la que
trabajaba, lo llevaron por otro camino y le impidieron obtener provecho de estos
nuevos enfoques (...) Wiener habia dado un golpe de muerte a las formulaciones
simples de causalidad lineal, al mostrar el mecanismo de retroalimentacion que opera
naturalmente en todos los seres vivos, permitiendo adaptaciones y ajustes en su
propio organismo y con su entorno. Un hecho, a la vez, simple y fundamental habia
sido puesto en evidencia, claramente aplicable a la comprensién de la comunicacion:
Un mecanismo de retroalimentacion registra el estado real de un sistema, lo compara
con su estado final o deseable, y luego emplea la comparacion para corregir su rumbo.
Dicho en otras palabras, se trata de la propiedad de ajustar la conducta futura a los
hechos del pasado. Un aporte que permitia una representaciéon de la comunicacion
con todo su caracter dinamico e interactivo™.

“Comunicacioén es el control”. Esta idea se le atribuye a Wiener, padre de la cibernética
o de la “ciencia del control”, quien mostr6 que el control de los sistemas es una funciéon
del contenido de informacién®. Su origen se remonta a la segunda guerra mundial,
cuando éste cientifico asume la tarea de disefiar un cafidon antiaéreo capaz de derribar
aviones de alta velocidad. Dado que los reflejos humanos no eran lo suficientemente
veloces para seguir su trayectoria se deleg6 la tarea a las maquinas, que entonces no
estaban en condiciones de responder a ese tipo de exigencias. Wiener ide6 un
sistema, basado en la retroalimentacion, capaz de predecir la ubicacion del misil a
partir de la informacion obtenida hasta entonces sobre su recorrido.

Este evento dio inicio a la utilizacion de la retroaccion, en las ciencias modernas, como
mecanismo de control. La explicacion lineal tradicional queda un poco anticuada. Todo
efecto retroactia sobre su causa, todo proceso debe estar concebido segun un
esquema circular. La idea es simple, pero sus implicaciones son importantes. Lo
fundamental de este planteamiento es que parte de la base que los fendbmenos estan
interrelacionados entre si. Como dijimos anteriormente, este proceso no termina en la
accion de A sobre B, sino que de A hacia B y de B hasta C, retroactuando esta ultima
en A, lo que hard que esta interaccion genere una interdependencia, iterativa y
retroactiva, como si fuese un circulo. Sin embargo, veremos, posteriormente, que este
circulo no esta aislado, sino que se conforma de otros subcirculos (subsistemas) y a la
vez, es un elemento que compone otros circulos mas complejos (entorno).

La teoria de la cibernética es un término de origen griego (kybernetiké), que significa
piloto o timén, utilizado por Platén para referirse a quien gobierna la accién®. La
cibernética hoy la emplean, ademas de los matematicos y fisicos, los economistas,
sociblogos, contadores, quimicos y muchos otros. Treinta afios después de la muerte

* Lépez, R. Op.Cit.
%5 \van Gigch, J.P. “Teoria General de Sistemas”, 2° ed. México, Trillas. 1987 p82-83
%6 Costa, J. 1999. Op. Cit. p.19



de Wiener, sus planteamientos siguen igualmente vigentes en las ciencias de la
comunicaciéon. A pesar de que se ha escrito abundante literatura sobre cibernética,
estimamos que es posible aproximar mas estos conceptos a un modelo
comunicoldgico, cuestion que veremos esta vigente en los planteamientos de la teoria
sistémica.

No existe solo una interpretacion sobre como entender la cibernética, hay quienes la
entienden como una ciencia otros como una técnica o filosofia, lo que no existe dudas
es que ésta entr0 de lleno en el campo de las leyes de la teoria sistémica,
incorporando, en la relaciébn entre sistemas y elemento, una serie de conceptos
basicamente relacionados con la retroalimentacion, pero cargados de una
interpretacion mucho mas compleja. Sin embargo, no hay dudas que la perspectiva de
la cibernética moderna, no se ha podido desvincular de los elementos comunicoldgicos
que indicamos previamente.

Definicidn de la Cibernética

A continuacion se proponen algunas definiciones sobre cibernética clasica, que
describen su fundamento y propdsito:

o Denota a un cuerpo de teorias e investigaciones que se preocupa de los seres
humanos, otros organismos y de las maquinas. Esta teoria e investigaciones
estan enfocadas en: (a) la automantencién y autocontrol de sistemas mecanicos
y organicos a través del proceso del feedback o retroalimentacion, y (b) la
comunicacion de informacion en los sistemas mecénicos y orgénicos.”’

o Es propésito de la cibernética es desarrollar una lengua y unas técnicas que
nos permitan, no solo encarar los problemas mas graves de comunicacion y
regulacion, sino ademas establecer un repertorio adecuado de ideas y métodos
para clasificar sus manifestaciones particulares por conceptos.?® La cibernética
observa que la estructura de la maquina o de un organismo es un indice
referencial de los desempefios que se pueden esperar de éste.?

o El estudio del feedback en la comunicacién, animales, humanos y maquinas es
esencialmente un estudio interdisciplinario. La cibernética se involucra en el
analisis de todo el sistema, su complejidad, metas y jerarquias, con un contexto
de permanente cambio.*

0 La cibernética se encuentra en el corazén de la teoria de sistemas —€sta es su
actual derivacion- y en el corazon de la ciencia de la comunicacion. Asi lo
declaraba el propio N. Wiener al reconocer, en la cibernética el arte de hacer
eficaz la accion.®

2" pustin, T."Teorfa de sistemas y sociedad” en “Fundamentos socioculturales de la educacién”. Editorial
Universidad "Arturo Prat" Sede Victoria, Capitulo 1, 2000. Austin, T. [en linea].”"Fundamentos
socioculturales de la educacién”. Editorial Universidad "Arturo Prat". Sede Victoria, 2000.
Santiago.[citado en enero de 2003]. Disponible en World Wide Web:
http://www.geocities.com/tomaustin_cl/soc/sistema.htm
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Press.1988. p57
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% Costa, J. 1999. Op. Cit. p.22
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Los estudios sobre cibernética son de caracter interdisciplinario y abarcan los
procesos de control y de comunicacion (retroalimentacion) tanto en maquinas como en
seres vivos. Wiener explicaba que para obtener un efecto lo mas uniforme posible se
acostumbra interponer un elemento de retroalimentacion, que determina la diferencia
entre la posicion real y la deseada. Esta propiedad de ajustar la conducta futura a
hechos pasados, posibilita regular los sistemas introduciendo en ellos los resultados
de su actividad anterior. Este tipo de control, utilizado en la ingenieria, brinda la
posibilidad de modificar métodos o acciones segun las acciones registradas, cuestion
que él denomind, aprendizaje. De aqui el surgimiento de las investigaciones
orientadas al aprendizaje artificial (“inteligencia artificial”).

La cibernética es una ciencia de la accion o “la accion de los efectos sobre la causa”.
Desde la perspectiva del modelo que desarrollaremos, podemos ver cuan
interrelacionados estan los elementos de los procesos comunicativos, con estudios
gue provienen de otras ciencias.

Nacimiento de la Sistémica

Paralelamente al trabajo de Wiener y sus colegas, un grupo de investigacion animado
por el bidlogo Ludwig von Bertalanffy intenta construir una teoria general de los
sistemas. Partiendo de la observacién de que numerosazas disciplinas estudian los
sistemas de elementos como tal, mas que como elementos aislados (sistema solar,
sistema social, sistema ecoldgico, etc.), surgen investigaciones centradas en los
principios que definen el sistema en general, sin preocuparse de su naturaleza fisica,
bioldgica o socioldgica (...) La teoria general de sistemas (TGS) y la cibernética se
interpenetrardn progresivamente para dar como resultado lo que hoy se denomina
sistémica®.

La perspectiva de la TGS surge en respuesta al agotamiento e inaplicabilidad de los
enfoques analitico-reduccionistas y sus principios mecdanico-causales. Se desprende
que el principio clave se basa en la nocion de totalidad orgénica, mientras que el
paradigma anterior estaba fundado en una imagen inorgénica del mundo®.

Definicion de Sistema

Definir el concepto de sistémica no resulta sencillo, tanto por la complejidad propia del
principio, como por el hecho de ser un concepto que se encuentra en permanente
evolucion.

Costa®, asegura que la nocién de sistema nace con la cibernética y los problemas
técnicos importantes que implican el uso de servomecanismos, lo que da lugar a la
teoria del feedback y de “caja negra”; que se extiende al comportamiento de las
maquinas y de los organismos biologicos y complementa la ciencia de las
comunicaciones.

%2 Winkin, Y. (ed), et.al , “La nueva comunicacién”, 42 ed. Barcelona, Kairés. 1994. P14-15
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http://rehue.csociales.uchile.cl/publicaciones/moebio/03/frprinci.htm

* Costa, J. 1999.



http://rehue.csociales.uchile.cl/publicaciones/moebio/03/frprinci.htm

El mismo Costa aseguré que el término cibernética, comprometido por un uso abusivo,
tendi6 a ser remplazado por la “teoria de sistemas generales” o sistémica®, que
refuerza la idea de ser una ciencia interdisciplinar. Un sistema es, entonces, una
coleccibn de diversas unidades funcionales interactivas, tales como elementos
bioloégicos, humanos, de maquinas, de informacién o naturales, integrados con un
ambiente para conseguir un objetivo comun mediante la manipulacién y el control de
materiales, energia y vida®®. La propia naturaleza del sistema le permite encontrarse
en un permanente estado de cambio. Luhmann plantea que la sociedad la podemos
analizar como un sistema que evoluciona impulsado por una dinamica de cambio
estructural que tiende a aumentar la complejidad del mundo social y de los diversos
sistemas particulares que lo estructuran®’.

Cualidades de la Teoria

A continuacion, desarrollaremos algunos analisis con respecto a la TGS, sus
cualidades, estructuras, funciones y los procesos de interaccion que se producen tanto
entre los diferentes elementos, como entre los sistemas y sus entornos. Sin embargo,
dada la naturaleza y el sentido que tiene este estudio; para analizar estos
planteamientos desde la perspectiva comunicologica es necesario que la lectura sea
intencionada, teniendo en consideracion que después de cruzar el campo tedrico de
la sistémica, volveremos a los planteamientos de la comunicacién. Sin duda que si
este analisis se plasmara en un diagrama, éste debiese ser circular.

Uno de los principales puntos en los que se apoya la teoria de sistemas es la
consideracion de las interrelaciones entre los elementos que lo componen, como
medio para explicar los comportamientos®. El concepto clasico de sistema habla de
un conjunto de elementos que mantienen ciertas relaciones entre si y que se
encuentran separados de un entorno determinado®. El pilar base de la TGS es que la
totalidad del sistema es superior a los elementos por separado que lo componen. De
aqui el valor de la interconexion de sistemas, interactuando entre si, por sobre la
“superespecialidad” de cada parte.

La totalidad del fenbmeno no es igual a sus partes, sino algo diferente y superior, por
lo que, si queremos conocer y analizar un fenédmeno sistémico, tendremos que mirar
Nno a sus partes una por una, sino la complejidad de su organizacion y las resultantes
que de ella surjan.*

Organizacion del Sistema

Dos principios béasicos de la teoria de sistemas:
1. El concepto de sistema permite dividir el universo en unidades separadas
funcionalmente orientadas hacia una finalidad u objetivo.

% Costa, J. 1999. Op. Cit P21
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G., “Teoria general de sistemas”, Madrid, iCE. 1980.
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2. Para superar los peligros inherentes a la departamentalizacion artificial de los
conocimientos, el analisis de sistemas destaca que todo y cada uno de los
sistemas debe ser analizado dentro del contexto de su entorno**.

Ambiente — Entorno

Luhman plantea que, el concepto de entorno nos ayuda a delimitar los sistemas. La
relacion entre sistema y entorno es fundamental para la caracterizacion del sistema, y
el sistema se define siempre respecto a un determinado entorno.... Cuando los limites
estan bien definidos, los elementos deben formar parte o del sistema o del entorno.
Las relaciones, no obstante, pueden existir entre sistema y entorno. Un limite separa,
pues, elementos, pero no necesariamente relaciones*?. Esto ocurre, por ejemplo, con
los seres vivos que pertenecen a un sistema determinado, pero estan
permanentemente relacionadndose con elementos que pertenecen a otros entornos.

El ambiente (o entorno) del sistema es otro sistema. La organizacién del ambiente
incide en el comportamiento del sistema investigado®. En lo que a complejidad se
refiere, nunca un sistema puede igualarse con el ambiente y seguir conservando su
identidad como sistema.**

Complejidad

Luhmann plantea que complejidad es la informacion que le falta a un sistema para
comprender y describir completamente su entorno (complejidad del entrono), o bien,
asi mismo (complejidad del sistema)*. Continuando con el postulado de Luhmann,
podemos establecer que ciertas dinamicas comunicativas, entre los elementos del
sistema, contribuiran a mermar dicha complejidad. Sin embargo, nos existe una
relacion directa con una cuestion cuantitativa, sobre cuanta informacion, sino que es
de tipo cualitativa, relacionada con qué informacion es la que se necesita.

Para Luhmann tal complejidad es producto de la sobreabundancia de relaciones, de
posibilidades de conexiones, imposibilitando el plantear una correspondencia
biunivoca y lineal de elemento con elemento™.

Sistemas Abiertos y Cerrados

Los sistemas pueden ser cerrados o abiertos. En los primeros nada entra ni nada sale
de ellos. Todo ocurre dentro del sistema y nada se comunica con su exterior. En
cambio, los sistemas abiertos requieren de su entorno para existir’. Un reloj es un
sistema cerrado y un organismo vivo es un sistema abierto.

A partir de esta clasificacion, desarrollaremos una distincion entre estas dos
clasificaciones. Hablaremos de sistemas cerrados (0 autoreferentes) y de sistemas
abiertos (también llamados complejos y cuando considera a los seres humanos, se les
denomina, sistemas sociales).
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Sistemas Cerrados

Un sistema es cerrado cuando ningun elemento de afuera entra y ningun elemento
interno sale fuera del sistema*. Sistemas autoreferentes, son aquellos con capacidad
de establecer relaciones consigo mismos y de diferenciar estas relaciones de las
relaciones con su entorno®®. Con el concepto de autoreferencia se designa la unidad,
que presenta para si misma un elemento, un proceso, un sistema. En el nivel de esta
organizacion autoreferente, los sistemas son cerrados, pues en su autodeterminacion
no permiten ninguna otra forma de procesamiento®.

Otro elemento a considerar en la clasificacion de los sistemas cerrados es que, dado
gue no cuentan con estimulos del entorno, establecen sus propios mecanismo de
retroalimentacion. En los sistemas cerrados, la retroalimentacion es mucho mas
controlada que en los abiertos (donde si existe interaccion con el entorno), dado que
en los cerrados la aplicacion de los mecanismos de feedback resulta mucho mas
estable.

Cualquier sistema relativamente cerrado puede transformarse a un sistema abierto,
sin méas que incluir el elemento ambiente, en el universo del sistema considerado®".

Sistemas Abiertos

Lo que caracteriza a todo organismo no mecéanico es su condicion de sistema abierto,
esto es, que intercambia materia, energia e informacion dentro de si mismo y con su
entorno, que a su vez, es otro sistema mayor que el anterior e igualmente abierto®.

A partir de este planeamiento, se han elaborado diversas teorias en las que se
considera a las organizaciones (empresas, instituciones, etc.) o incluso a la sociedad
como sistemas abiertos que se encuentran insertos en esquemas sistémicos de mayor
complejidad.

Una caracteristica de los sistemas complejos, es que no solo deben adaptarse a su
propia complejidad, sino también a la del entorno que los circunscribe. Esto implica,
que el proceso de retroalimentacibn se complejiza y diversifica, dado que los
elementos influyentes son infinitamente variados, lo que obliga a estos sistemas
abiertos a estar en permanente proceso de cambio y adaptacién con respecto al
entorno, a fin de poder conservarse. A este proceso de autoadaptacion, le
denominamos homeostasis, también definido como “realimentacién compensadora”.

Que un sistema sea abierto esta determinado por los intercambios de elementos
(energia, materia, informacidén) que éste tenga con su ambiente. Como se indico,
seran dichos intercambios los que le permitirdn al sistema mantenerse en un estado
de equilibrio o entropia negativa.

Si una organizacion, no considerase los elementos de su entorno y funcionase
siempre bajo los mismos patrones de accidn este sistema tenderia al desequilibrio, la
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desorganizacion, la entropia e incluso a desaparecer (asimilarse en su entorno). Por
esto, todo sistema abierto, requiere para su subsistencia de adecuados mecanismos
de interaccion tanto con su entorno, como con sus subsistemas (funcionamiento
interno), de modo que le permitan mantenerse en un estado de diferenciacion y
homeostasis permanente.

Los sistemas de comportamiento, los sistemas sociales y los bioldgicos son sistemas
abiertos, es decir, influidos (interrelacionados) por el entorno, lo que implica que su
conducta ha de ser explicada en funcién de los elementos externos®’. Dado que
cualquier cambio o variacion en una de sus partes afecta al resto de los elementos,
para que exista mantencion de su equilibrio y permanente adaptacion, los sistemas
abiertos utilizan miles de procesos de realimentacién compensadora.>

Input — Output

Tal como indicamos en un inicio, las entradas de informacién a los sistemas las
denominamos input y sus salidas, output. También sefialamos, que los sistemas
cerrados no cuentan con input del exterior, puesto que no se relacionan con él. En
cambio, los sistemas abiertos que si reciben input del entono, tienen la cualidad de
autoregularse y renovarse.

Los conceptos de input y output nos aproximan instrumentalmente al problema de las
fronteras y limites en sistemas abiertos. Todo sistema abierto requiere de recursos de
su ambiente. Se denomina input a la importacion de los recursos que se requieren
para dar inicio al ciclo de actividades del sistema abierto. Output, se denomina a las
corrientes de salidas de un sistema®.

Entropia — Negentropia

Wiener, nos plantea que tanto en control como en comunicacion, estamos siempre
luchando contra la tendencia natural de degradar lo organizado y destruir el sentido®®.
Esta tendencia que nos describe el cientifico es lo que llamamos entropia o “desorden
interno”, la progresiva desorganizacion del sistema y su tendencia a la
homogeneizacion con el ambiente. Lo contrario es la entropia negativa o mejor dicho,
negentropia, la cual “lleva al sistema hacia estados de mayor organizacion™”.

Una organizacion debiese estar estructurada de manera tal que pueda contar con
mecanismos que le permitan conservar del orden interno del sistema. En una
sociedad, los mecanismos de control social, seran aquellos orientados al cumplimiento
de las normas, que no sean facilmente modificables y que permitan la organizacion de
dicho sistema.

Nos parece pertinente ofrecer algunas interrogantes al lector, sobre estos conceptos,
¢, Qué elementos de la comunicacion, contribuyen a la mantencién de una negentropia
en los sistemas abiertos? ¢ Basta con tener muchos canales de comunicacion? ¢ Solo
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consiste en aumentar la cantidad de informacién? ¢Cuando la comunicacion
contribuye a la entropia y la pérdida del equilibrio?

Estas preguntas no seran respuestas aqui, sin embargo, Wiener al respecto indica que
existe una relacion inversa entre informacion y entropia. Informacion guarda relacion
con el nivel de organizacién del sistema, y la entropia es una medida de su grado de
desorganizacién. Una es simplemente lo negativo de la otra®.

Feedback

Al hablar de retroalimentacion, concepto que ya hemos analizado en pasos anteriores,
es necesario hacer algunas precisiones a fin de evitar confusiones. Si bien el concepto
de feedback que se utiliza en comunicacion es similar al de TGS, los tipos de feedback
pueden ser muy distintos unos de otros™.

Existe una confusién en la utilizacion del feedback, dado que en la comunicaciéon se
utiliza como recoger opiniones sobre una materia, cuando tiene que ver con
evaluaciones, se habla de un feedback positivo, porque se recogen buenos
comentarios sobre un tema. Cuando el feedback es negativo, significa que la
evaluacion ha sido mala. Pues bien, en el pensamiento sistémico, la retroalimentaciéon
se utiliza como un elemento mucho mas complejo, puesto que es “un axioma que toda
influencia es causa y efecto. Nunca hay influencias en una sola direccién”®. En TGS,
la retroalimentacion puede ser negativa (cuando prima el control) o positiva (cuando
prima la amplificacion de las desviaciones). El feedback puede ser positivo 0 negativo.
En ambos casos, parte del output del sistema se vuelve a introducir en el sistema
como informacién®. Veamos en qué consiste cada uno de ellos:

Por feedback positivo:

Consiste en la tendencia a destruir el equilibrio. Dado que los flujos de salida de
informacion (output) son mayores que los flujos de entrada de informacién (input). Una
retroalimentacion positiva inducira al cambio. En este caso, la informacién se utiliza
para la variacién, ampliacién, diferenciacion y también crecimiento. Cuando se
mantiene el sistema, pero se modifican sus metas. Indica una cadena cerrada de
relaciones causales en donde la variacion de uno de sus componentes se propaga en
otros componentes del sistema, estableciéndose la relacion “desviacion-amplificacion”.
Con el aumento de salidas de informacion (output) se produce un crecimiento
incontrolado.

Por feedback negativo:

La tendencia de la retroalimentacion negativa es, por el contrario, a mantener el
equilibrio. Induce a la constancia, a la mantencién de estabilidad. En este caso la
informacion se utiliza para disminuir la variabilidad. En el feedback negativo la cantidad
de input es menor a la cantidad output, por tanto la tendencia es a reducir la variacion
y mantener un control, estabilizando el sistema. Los sistemas con retroalimentacion
negativa se caracterizan por la mantencién de determinados objetivos, esto se logra
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disminuyendo la salida de informacién (output) con respecto al incremento en la
entrada, proporcionando auto-correccion. La retroalimentacion negativa que
caracteriza la homeostasis estabiliza las relaciones.

Homeostasis

Este concepto esta especialmente referido a los organismos vivos en tanto sistemas
adaptables. Los procesos homeostaticos operan ante variaciones de las condiciones
del ambiente, bloquean o complementan estos cambios con el objeto de mantener
invariante la estructura sistémica, es decir, hacia la conservacién de su forma®®. El
concepto de homeostasis, esta estrechamente vinculado a los conceptos de
autopoieses y de equifinalidad (el sistema tiende a una misma finalidad, su equilibrio).

Autipoiesis®®

Luhmann, plantea que la autipoiesis posibilita al sistema elaborar desde él mismo, su
estructura y elementos de que se compone®®. La importancia de este concepto es que
permite a los sistemas ser capaces de producirse continuamente a si mismos, ya que
son éstos quienes producen y reproducen las condiciones de su propia existencia. En
los sistemas sociales la comunicacién es el rasgo caracteristico que permite su
autopieis. Esto se explicaria asi:

1. Los sistemas sociales contienen algunas formas de operar, que le permiten informar
si mantienen su finalidad o direccion correcta o no.

2. El sistema puede enviar sefales correctivas de su marcha desde distintas partes del
mismo, para alcanzar su objetivo.

3. Puede actuar la homeostasis; tendencia de los sistemas a mantener factores dentro
de un rango de variacién limitado. Los sistemas sociales soportaran cierta variacion en
su estructura manteniéndose estable y corrigiendo su finalidad en forma natural.

4. El conjunto de estos mecanismos hara que se cumpla el fendmeno de autopoiesis
(los sistemas sociales son capaces de mantener su finalidad estable, a pesar de que a
menudo sean objeto de presiones que requieran de un proceso de adaptacion)®.

Maturana, plantea que los seres vivos son unidades autbnomas, mientras que
permiten que varien los arreglos de estructuras temporales y espaciales, mantienen su
organizacién como Unico producto invariable®®. Este mecanismo de autorenovacion
(intercambio de materia, energia o informacién) les permite, de una adaptacion
continua del sistema.

Caja Negra
Como ultimo concepto a tratar desde la TGS, analizaremos “caja negra” y se refiere a

todo sistema cuya organizaciébn y comportamientos son desconocidos, pero que
pueden someterse a experimentacion.

®2 Arnod, M, Osorio, F. Op.Cit
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Caja negra no es un problema en particular, sino a una clase de ellos. Desde la
perspectiva comunicativa, este término, es de gran utilidad, ya que hace referencia a
una organizacion y/o comportamiento desconocido (o conocido incompletamente). Sin
duda que en todo sistema u organizacion, existen procesos o fendmenos de
interaccion de mensajes que resultan desconocidos y que requieren de investigacion,
ya sea una medicion u experimentacion. Cuando se estudia cualquier problema de la
“caja negra”, se buscan interrelaciones con otros datos del sistema investigado, que
permitan la elaboracion de hipétesis sobre el fenomeno en cuestion, que luego se
puedan medir o experimentar®’.

Con el concepto de la “caja negra” daremos por concluido el analisis tedrico inicial, en
que se trataban algunos completos significativos de la Teoria General de Sistemas.
Dentro del campo de la TGS se puede entrar con muchisima mas profundidad y
complejidad, pero para efectos de practicos del texto, estimamos que existen
suficientes herramientas para la aproximacién al modelo retroactivo, que surge de la
interrelacion de los temas tratados.

La préxima etapa consistird en un andlisis reticular, propuesto en algunos diagramas,
que esperamos faciliten la comprensién y la relacion con algunas de las materias ya
planteadas.

®7 Klir, G.,0p.Cit. p113, 301 y 343



Modelo Retroactivo

Este modelo retroactivo, dentro del proceso comunicativo, se centra en el concepto de
interaccion. Ya que la retroaccion no es aplicable a las dindmicas comunicativas
unidireccionales. Sino que se entiende en cuanto cada una de las partes involucradas
cumplen un rol intercambiable de emisor y receptor, dentro de un proceso continuo.

Fig.1

Con este sencillo dibujo, (fig.1) graficamos la dinamica circular, en donde ambas
partes (A y B) participan de un mismo proceso interactivo. A y B, podrian ser dos
elementos de un mismo sistema o, bien dos subsistemas de un sistema mas complejo.
Pero también, A podria ser una persona que dialoga con B, a la vez que esta ultima
también podria ser otra persona, que escucha y dialoga con A. En este circulo
representa el proceso interactivo y aunque no esta escrito en el dibujo, aqui se esta
produciendo también el proceso de retroalimentacion.

Comunicacion Interactiva

Para comenzar con la explicacién y descripcion de este modelo retroactivo,
exponemos algunos postulados basicos, desde los cuales se establece esta
propuesta:

0 La interaccibn comunicativa es entendida como un proceso circular (como un
bucle helicoidial), donde los actores comunicativos se intercambian los roles de
emisor y receptor, desde la perspectiva de los flujos no existe linealidad, sino la
circularidad que planteaba Schramm y Osgood. Los sistemas abiertos
(individuos u oranizaciones) son receptores de informacion, pero al mismo
tiempo, creadores de nuevos mensajes.

0 Las dindmicas interactivas son de caracter bidireccional. Desde el entendido
que la comunicacion, puede ser un proceso unidireccional, utilizaremos el
concepto de interactividad, que implica bidireccionalidad entre quienes
participan del proceso comunicativo. Esto, no se reduce soélo a la comunicacion
entre individuos.

o Esta dinamica interactiva, puede ser tanto con individuos, entre estos y una
organizacién, o entre dos 0 mas organizaciones. De manera que el sistema
social se entiende como un conjunto de complejas interacciones, directas o
mediatizadas, entre los diferentes elementos o sistemas.

o Entenderemos que las organizaciones son sistemas abiertos (complejos) que
no existen tan solo basados en su estructura interna, sino que requieren
interactuar con su entorno (y otros sistemas). De manera que organizacion y
entorno, inciden en sus respectivas estabilidades.

0 Las comunicaciones son el componente esencial de los sistemas sociales,
permitiendo la negentropia del sistema abierto con su entorno.

0 La mediatizacion de la comunicacién, que contribuye en la relacion reciproca
entre individuos y organizaciones, forman una caja negra de interacciones.



o Existen vinculos relacionales con las organizaciones a travées de la
comunicacion interpersonal o de interacciébn mediatizada.

0 La comunicacion cumple un rol transversal y ésta “interpenetra’ entre los
elementos (subsistemas) del sistema social.

0 Las organizaciones que subsisten dentro del sistema, lo hacen porque son
capaces de adaptarse a su entorno.

o Existe una relacibn de interdependencia entre los individuos y las
organizaciones (reciproca y permanente).

Modelo Retroactivo

La comunicacion como un proceso permanente. En este proceso iterativo y
retroactivo de las relaciones entre un individuo (o varios) y una organizaciéon (o
mas), planteamos que se establece una dinamica de interactividad (accion
reciproca) entre las partes involucradas. Estas partes intercambian mensajes,
verbales o no verbales, donde los flujos comunicativos son permanentes y se
pueden representar de manera circular, como un bucle. Aqui el inicio y fin no
son identificables y tampoco relevantes. Sin embargo, si son relevantes las
reacciones o respuestas que generan los mensajes de la contraparte. Es decir,
este planteamiento presta especial atencion tanto a quien comunica algo, como
a quien reacciona con ese estimulo. Dicha reaccion, elemento clave del
modelo, es lo que entenderemos por retroalimentacion, feedback o retroaccion
comunicativa.

Conocer la estructura y el sentido del modelo de retroaccion implica una comprension
holistica y sistémica de su funcionamiento, principio esencial de este planteamiento.
Sin embargo, para no renunciar a una lectura mas comprensiva, analizaremos el
modelo desde tres escenarios, que en la practica no son aislables entre si, dada su
interdependencia e inherencia. Las tres perspectivas que analizaremos son:

o Organizacién y “Campo de Interaccion”
o Comunicacion Interactiva
o0 Individuo Interdependiente y Atomizado.

No obstante, previo a estos temas, ofrecemos una introduccion al modelo y
tratamiento de algunos conceptos que seran de suma utilidad.



Desde el modelo retroactivo, volvemos a la idea inicial de las desigualdades entre
comunicacién e interaccioén. Bettetini y Colombo, reflexionan sobre la diferencia entre
comunicacion e interaccion, planteando que el primer concepto, hasta ahora, ha
estado relacionado con la transmisién y el segundo, con bidireccionalidad®. (Ver fig.2

y 3).

Dinamicas de Comunicacion
(Transmisién de Mensajes)

Comunicacién Ciudadano

E (Ej:Protesta) R

Organizacion

Comunicacion Ayuntamiento

R (Ej:Campafia) E

Fig.2

Veamos el ejemplo de la fig.2., la dinamica que se produce entre el individuo y la
organizacion (para este ejemplo, seran: ciudadano y ayuntamiento). Podemos ver en
el diagrama como ambas partes transmiten informacion, ya sea una protesta o una
campafa en la que no existié ningun tipo de reaccion del destinatario. Aqui hubo una
comunicacion unidireccional, donde no hubo retroalimentacién entre las partes vy,
tampoco, intercambio de los roles de emisor y receptor.

Nuestro planteamiento pone su acento en una dinamica reciproca entre los
comunicantes. En este sentido, los planteamientos del modelo de Osgood y Schramm,
se complementan adecuadamente con la propuesta retroactiva. Es evidente que en
este proceso cada actor es tanto un comunicador como un receptor, recibe y
transmite. Estamos continuamente percibiendo signos de nuestro ambiente,
interpretandolos y comunicando algo como resultado de ello. Es engafioso pensar que
el proceso de comunicacién empieza en alguna parte y termina en alguna parte.®

El modelo retroactivo, parte de la base de que la interacciébn no es una caracteristica
posible de la comunicacion, sino su propia estructura. Dentro de las dindmicas de
interaccion, el mecanismo de retroaccion comunicativa se genera principalmente en
dos escenarios: en la Interaccion Interpersonal (que conllevan un proceso dialdgico o
bidireccionalidad) y las Tecnologias Interactivas (que permiten el intercambio entre los
actores comunicantes, orientados a una comunicacion reciproca y retroactiva, donde
ambas partes se intercambian su rol de emisor y receptor). Ya volveremos sobre este
punto.

Sigamos analizando estas dindmicas de interaccion, desde una perspectiva sistémica,
en la interrelacion que se produce entre un individuo y una organizacion.

%8 Bettetini, G. Colombo, F., « Las nuevas tecnologias de la comunicacién ».Barcelona Paidés, 1995. p.
153-154 y 274-275

% Schramm, W. Op. cit.

® Bettetini, G. Colombo, F., « Las nuevas tecnologias de la comunicacion ».Barcelona Paidés, 1995.
p.277
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Como podemos ver en la fig.3, en la dinAmica que se genera entre el individuo y la
organizacion existe lo que denominamos un “Campo de Interaccién” que no es un
lugar fisico pero conceptualiza las dinamicas interactivas que se generan entre ambas
partes. La cualidad de que la interrelacion se genere dentro de este “campo de
interaccién” permite dos cuestiones relevantes; la primera es que ambos actores
comunicantes cumplen los roles de emisor y receptor, en una dindmica bidireccional
de mutuo intercambio. La segunda, es que posibilita a ambas partes contar con los
mecanismos de retroalimentaciéon que permiten utilizar ciertos protocolos de control
(autorregulacion).

En una comunicacion reciproca ambas partes se afectan, positiva o negativamente,
entre si. Coincidimos con Luhmann, cuando plantea que las relaciones entre
elementos pueden condicionarse mutuamente, existe una relacion cuando otra
también existe.”* Senge, habla de las relaciones como “circulos de influencia”. La
clave para ver la realidad sistémicamente consiste en ver circulos de influencia en vez
de lineas rectas. Este es el primer paso para romper con el marco mental reactivo que

se genera inevitablemente con el pensamiento “lineal”’?.

Este fendmeno relacional retroactivo se reproduce innumerables veces a través de
estos “circulos de influencia”, generando una interdependencia entre los elementos
gue componen el tejido del sistema social.

Un sistema es comprensible s6lo cuando estudiamos las interacciones entre sus
nodos (sub-sistemas o partes) incorporando la interaccion dinamica del todo. La
estructura de un sistema estd definida por el andamiaje de sus lineas de
comunicacién’. Costa, utiliza el concepto de “malla” para referirse a la manera en que

" Luhman, N. Op.cit. p66

2 Senge, P. Op. Cit. p101

8 Careaga, M. [en linea). “Curriculum cibernético” Red Enlaces Centro Zonal Sur. Universidad de
Concepcién, Concepcion, Chile. [citado en enero de 2003] Disponible en World Wide Web:
http://www.conce.plaza.cl/Centro_Zonal/Documentos/Curriculum_Cibernetico/indice-tesis.html


http://216.239.51.100/search?q=cache:Fd_SFoeqN2MC:www.conce.plaza.cl/pub/tesis-win/capitulos/capitulo_2/La_cibernetica.doc+amp%C3%A8re+cibern%C3%A9tica&hl=es&ie=UTF-8
http://216.239.51.100/search?q=cache:Fd_SFoeqN2MC:www.conce.plaza.cl/pub/tesis-win/capitulos/capitulo_2/La_cibernetica.doc+amp%C3%A8re+cibern%C3%A9tica&hl=es&ie=UTF-8
http://216.239.51.100/search?q=cache:Fd_SFoeqN2MC:www.conce.plaza.cl/pub/tesis-win/capitulos/capitulo_2/La_cibernetica.doc+amp%C3%A8re+cibern%C3%A9tica&hl=es&ie=UTF-8

se estructura una organizacion. ElI cambio de una estructura piramidal del
management a una estructura con forma de malla es el movimiento de la nueva
organizacion, que se quiere “en red” con los clientes, los empleados, los
colaboradores, los accionistas, los suministradores, los lideres de opinién. "

et e m T T A

La fig.4, representa una mirada sistémica desde un “macroscopio”, que esboza cOmo
se inserta la fig.3 en otros “circulos de influencia”, estableciéndose dindmicas de
interaccion bidireccionales entre los elementos de un sistema. Y la denominada
“Organizacion X” es un subsistema dentro de una malla de elementos (entorno) que
conforman otro sistema mas complejo. En el caso de la fig.3 correspondia a la
interaccién entre un individuo y un organismo. En la fig.4, podria ser una red de
interrelaciones entre individuos, entre organizaciones, 0 una combinacion de ellos.

™ Costa, J. “La comunicacién en accién”, Barcelona, Piados. 1999.p106



Ahora, si utilizamos un microscopio y estudiamos con detencién los roles
comunicativos que cumplen cada uno de los elementos del sistema, observaremos
que desempefian funciones interactivas o “circulos de influencia” en tres tiempos;
emision, tratamiento y recepcion’”.
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Fig.5

La fig.5"°, (0 una mirada microscépica a una elemento del sistema) podemos ver la
combinacion de diferentes modelos sistémicos-comunicativos, pero lo esencial es
concentra las tareas propuestas: emision, tratamiento y recepcion, desempefiadas por
cada actor comunicativo. Inserta el planteamiento del modelo de Osgood y Schramm
donde el actor comunicativo cumple los roles de emisor y receptor, alternadamente en
la dindmica interactiva. La fig.5, considera también el tratamiento de la informacion que
se produce a raiz de este circuito circular de la informacion (ejemplificado en el
proceso circular: accion-efecto-informacién-decision...). También, la figura propuesta,
recupera los planteamientos de Cloutier, del EMEREC (emisor-receptor en un mismo
actor, que desarrollaremos posteriormente).

’® Cloutier, J. [en linea]. EMEREC, web site. [citado en julio de 2002]. Disponible en World Wide Web:
WWW.emerec.com

® Este diagrama corresponde a la combinacién de: El modelo de Osgood y Schramm; EMEREC,
planteado por Jean Cloutier (emisor y receptor unidos en un mismo actor) en L'ére d'emerec y al
circuito de la informacion, propuesto por Rosnay, J de, “El Macroscopio”.



Organizacion y “Campo de Interaccion”.

Definicion de Organizacién

Para analizar el concepto de organizacion, partimos de algunas premisas, sobre las
cuales entendemos la organizacion como sistema abierto, que seran de utilidad para
vincularlo al planteamiento retroactivo:

o Entendemos organizacion como un sistema abierto, éste no es un organismo
unitario, ni homologable a un sistema viviente, pero que goza de sus
cualidades.

o La organizacion (o la empresa) es un subsistema dentro del sistema social.

o Por su estructura abierta posee una interdependencia tanto con su entorno,
como con los subsistemas que la componen.

0 La organizacion es un sistema autoporducido y automantenido y con cualidades
autopoieticas.

0 La organizaciéon crece y se hace mas compleja mientras sus elementos
adquieren mayor interdependencia.

0 La organizacion, posee niveles de control y regulacion (conectados por bucles
de retroalimentacion), con propiedades negentropicas, homeostéaticas y
orientada hacia una equifinalidad.

o Al interior de la organizacion se establece una dindmica de interdependencias
entre sus subsistemas.

La organizacion (o empresa) la entenderemos como un sistema de interacciones
complejas entre individuos y objetos, que interactian entre si. Estas interacciones son
transformaciones, acciones que tienen lugar en la empresa y los objetos que en ellas
participan pueden clasificarse en: materia, energia y simbolos. De esta manera, se
dice que la estructura de la empresa esta conformada por personas, materia, energia y
simbolos en interaccién permanente’’.

La compleja red de interacciones en las que participa la organizacién la analizaremos
considerando los flujos y mecanismos de intercambio de informacién. Desde la
perspectiva del modelo retroactivo, entenderemos que en la definicién anterior sobre
organizacion debe considerarse la informacién como un elemento mas de intercambio
(junto a materia, energia y simbolos). No obstante, autores como Katz y Kahn plantean
este punto desde otra perspectiva, entendiendo que la distribucion de informacion es
también un proceso energético, pues enviar y recibir informacién, demanda energia.’®

" Bastias, L.E. [en linea]. “La autopoiésis en la organizacién, fundamento tedrico para la administracion
propuesto desde el paradigma sistemo-cibernético”. Escuela de Comercio, Facultad de Ciencias
Econdémicas y Administrativas, Universidad Catdlica de Valparaiso. Valparaiso, 2000 [citado en enero
de 2003]. Disponible en World Wide Web:
www.bastias.luis.com/castellano/investigaciones/enefa2000.htm

8 Katz, D y Kahn, R. “Psicologia social de las organizaciones”. XXX.Trillas.XXXX. p249


http://www.bastias.luis.com/castellano/investigaciones/enefa2000.htm

Jerarquia

En cuanto a la jerarquia de la organizacion, ésta estara determinada por una red de
interdependencias, pero finalmente guiada por un centro de control. Wiener plante6
que la organizacion debia concebirse como una interdependencia de las distintas
partes organizadas, pero una interdependencia que tiene grados’®. Cuanto mas se
acerca uno al centro organizacional de control y toma de decisiones, mas se ve
subrayada la necesidad de intercambio de informacién®. Las comunicaciones
desempeiian un papel importante en la determinacion de la conducta e interaccion de
subsistemas en la organizacién®. Considerando estos planteamientos sistémicos, el
modelo retroactivo establece una relacion entre los grados (o jerarquia) dentro de la
red de interacciones del sistema y el control de la comunicacion.

Cantidades
de Salida

SISTEMA . Cantidades de Entrada AMBIENTE | Cantidades de Entrada
CONT‘ROLADO " Extra del sistema Extra del sistema

Cantidades
de Entrada | Respuestas Fig.6

Comunicacion en el sistema

En el centro de control y decisiones de una organizacion la informacién desempefia un
papel fundamental. La fig. 6, nos muestra un diagrama basico de los acoplamientos
entre el sistema controlado y su ambiente. Como hemos indicado anteriormente,
basado en que el sistema recibe “input” desde el ambiente y luego de procesar dicha
informacion (tratamiento), envia “output” hacia su entorno. Este proceso homeostatico,
que le permite a la organizacién mantenerse en constante estado de adaptaciéon con el
ambiente dependera, en buena medida, de una adecuada interaccion comunicativa
entre los subsistemas de la organizacién y entre ésta y el entorno.

Si una organizacion, fuese un sistema cerrado, que no interactuara con su entorno
(fendmenos externos, demandas de los individuos y contexto en general) este sistema
tenderia a la entropia. Y finalmente a homogeneizarse con el ambiente. Como
podemos ver, en la fig.6, el ambiente (al igual que la organizacion) también esta
expuesto a estimulos de tipo externo (“input”), que terminaran repercutiendo en la
organizacion a través de “input” de informacién, materia, energia, etc.

La dinamica de interdependencia, de entrada y salida de informacidn, se replica ciclica
y circularmente. La estructura se encuentra en un conjunto interrelacionado de
acontecimientos que vuelven sobre si mismos. Este proceso, que se muestra
simplificado en la fig.6 se repite iterativamente en cada una de las organizaciones que
forman parte del sistema.

Luego, al igual que en la comunicacion interactiva, la organizacion (como sistema
abierto) no agota su energia ya que se encuentra en una dinamica de permanente

® Arnold, M, Osorio, F. Op. Cit.
8 Katz, D y Kahn, R. Op.Cit p.249
8 van Gigch, J.P. Op.Cit.p58-59



reciprocidad, intercambiando su rol de emisor/receptor en el flujo input/output con el
resto de los elementos que conforman el entorno. Como hemos planteado, una
adecuada retroalimentaciéon de la informacion, se convierte en un mecanismo de
control que contribuye al equilibrio (negentropia) de la organizacion.

Retroalimentacion de insumos®

Los insumos introducidos a la organizacion, ademas de energia corresponden a
informacion, que proporcionan sefales a la estructura sobre el ambiente y respecto del
propio funcionamiento en relacién con el medio.

El sistema abierto estard permanentemente recibiendo constantes insumos de
informacion, entonces dependera de la utilizacion de sus mecanismos de control, la
seleccién de aquellos que son absorbidos por la organizacion. Esta funcion sera,
entonces, de gran importancia ya que determinara finalmente qué tipo de interaccion y
adaptacion tendra la organizacién con su entorno.

La retroalimentacion negativa es el tipo mas sencillo de insumo de la organizacion,
que le permite corregir sus desviaciones y seguir su ruta (equifinalidad). Este
mecanismo cumple una funcion fundamental que es mantener el sistema estable,
evitando que éste expenda demasiada energia o0 ingiera demasiado insumo
energético, afectando la negentropia, homeostasis, equifinalidad y finalmente
arriesgando la existencia del sistema como tal.

Los planteamientos anteriores, nos indican que los criterios, patrones o protocolos que
se establezcan para estructurar los mecanismos de retroalimentacion negativa,
incidirdn, posteriormente de manera decisiva en lo que en el proceso autopoietico de
la organizacion.

8 Katz, D y Kahn, R. Op.Cit p.31
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El diagrama compuesto, grafica los flujos de informacion, que se utilizan tanto en la
retroalimentacion negativa fig.7, como en la retroalimentacion positiva, fig.8. Por
ejemplo, en la fig.7, la parte superior del dibujo, muestra cuando numerosos insumos
(informacién) llegan hasta el organismo, el mecanismo de retroalimentacion negativo
hace una seleccién escogiendo solo algunos de ellos, que serviran como mecanismos
de control y correccién, en caso de ser necesario. En la parte inferior de la misma fig.7,
que representa la interaccion entre los elementos A y B, ambos se retroalimentan de
su relacibn con la contraparte, manteniendo un equilibrio y permitiendo la
autorregulacion de los sistemas, o de un sistema (organismo) con su entorno.

En el caso de la fig.8, la tendencia del feedback positivo es hacia la dispersion,
inestabilidad y el cambio. En la parte superior grafica el modo en que la
retroalimentacion positiva causa una mayor ronda de salida de insumos y, con ello, un
crecimiento descontrolado y explosivo, que tiende a la inestabilidad. De igual modo, en
la parte inferior de la fig.8, en la relacion entre los elementos A y B, la interrelacion no
es equiparable, ya que el elemento B tiene una retroalimentacién positiva, ya que tiene
un mayor flujo de salidas que de entradas y tendera al desequilibrio, turbacion y
desorganizacion. Mientras que en A ocurre todo lo contrario, a mayor flujo de
entradas, menor es el de salidas, lo que permite su autocorreccion.



Caja Negra o “Campo de Interaccion”

Los sistemas (organizaciones) intercambian permanentemente, materia energia e
informacion. Con la salvedad que esta Ultima no se agota y es un elemento esencial
de intercambio en las relaciones reciprocas. A continuacion, analizaremos el
escenario donde ocurre este intercambio.

Los mecanismos de la organizacion que intercambian insumos de informacion con el
ambiente, forman parte de un espacio conceptual, que hemos llamado “Campo de
Interacciones”. Este espacio, podriamos ubicarlo en una zona limitrofe, entre el
organismo y su ambiente. Este “campo” también existe a nivel interno, en la
interaccion de sus subsistemas. Sin embargo, para efectos del analisis centraremos
este concepto, en aquellas dinamicas de intercambio con el entorno.

Los mecanismos de adaptacion se enfrentan al mundo y estan dedicados a resolver
los conflictos que surgen entre las practicas presentes de la organizacion y las futuras
demandas del ambiente.®® Las interacciones que contempla este “campo” guardan
referencia fundamentalmente con aquellas que se generan entre el organismo y su
entorno.

Este “Campo de Interacciones”, también lo podemos entender como una Caja Negra,
dado que ahi se produce una serie de intercambios de informacion y comportamientos
desconocidos. Dentro de la Caja Negra no queda claro hasta donde llega el limite de
la organizacibn como sistema en su interrelacion con el individuo. ¢Los usuarios
(clientes, ciudadanos) forman parte de la organizacion o de su entorno?. No existe una
Unica respuesta a esta interrogante, motivo por el cual el “Campo de Interaccion” o
Caja Negra, son una herramienta conceptual, que aunque no responden a esta
interrogante, nos permitird seguir trabajando en el andlisis del modelo retroactivo.

El Campo de Interaccién es un concepto, propio del modelo retroactivo, que hace
referencia a las dindmicas de relacidon e intercambio, interpersonal o a través de
tecnologias interactivas, entre la organizacion y el individuo. Instancia en que se
intercambia la informacion. Mientas en este “centro” se produzcan dinamicas
desconocidas del proceso comunicativo, la llamaremos —también- caja negra.

8 Katz, D y Kahn, R. Op.Cit p..95
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Centro de Interaccion: Comunicacién Interpersonal
e Interaccidon Mediatica (Tecnologias Interactivas)

Como indica la fig.9, la interrelacion entre individuo y organizacion (o entre
organizaciones), no solo es reciproca, retroactiva, sino que ademas se da en un
espacio de intercambio y retroalimentacion reciproca, que llamaremos Caja Negra o
Campo de Interaccion. Las organizaciones y las sociedades semejan organismos
complejos porque tienen miles de procesos de realimentacién compensadora.®* Dentro
de la Caja Negra, opera el mecanismo o subsistema de retroalimentacion como
érgano censor y rector en la mediacion de las dinamicas interactivas.®

Como sefalamos, la caja negra no so6lo es un “campo” en el que se genera
comunicacioén interpersonal, entre los miembros de la organizacion y el resto de los
individuos, sino que esta interaccion puede ocurrir, también, a través de una
interaccién mediatica, que implica otros elementos de analisis que desarrollaremos a
continuacion.

8 Senge, P. Op. Cit.p113
8 Austin, T.Op.cit.



Comunicacion Interactiva

Hasta ahora hemos analizado la interrelacion de los sistemas, sus caracteristicas,
mecanismos y funcionamiento, entre otros aspectos. Sin embargo, hasta aqui la
reflexion ha sido partiendo de la idea que la interaccion se produce en un mismo
tiempo y espacio. Pero algunas interacciones comunicativas se realizan de manera
mediatizada, utilizando las tecnologias interactivas, las cuales, cada vez mas, forman
parte del circuito de relaciones cotidianas del sistema social.

Analicemos la fig.10. Para efecto de la explicacion, las figuras A, B, C y D, son
organizaciones (sistemas), que se interrelacionan permanentemente. La Unica
diferencia entre ellas es que las organizaciones A y B estan ubicadas en un mismo
escenario, mientras que C y D son organizaciones de un escenario distinto del que
corresponde a Ay B.

Si omitimos la posibilidad del traslado fisico de un escenario a otro, lo mas probable es
que los flujos de comunicacion que haya entre A y B, por una parte y, entre Cy D, por
la otra, sean de dos tipos: comunicacion interpersonal e interaccion mediatica. En
cambio, la relacion entre las organizaciones del primer escenario (A y B) con las del
segundo (C y D) se reducira a interaccion mediatizada. ¢ Qué ocurrird si comparamos
la interaccién entre las organizaciones de un mismo escenario con la relacion de
organizaciones de escenarios diferentes? ¢Cuanto contribuyen o complejizan las
tecnologias interactivas la relacion entre los sistemas?.

Para poder conceptualizar con mayor precision cada uno de los elementos que se
circunscriben a este tipo de interrelaciones, haremos uso de los postulados de John B.
Thompson®®. Este autor clasifica los tipos de interaccion, segin sus sefiales simbélicas
y orientacion, en tres clases: “Interaccion Cara a Cara”, “Interaccion Mediatica” e
“Interaccion Casi-Mediatica”.

% Thompson, J.B. “Los media y la modernidad”, Ed. Paidos. 1998.



Para Thompson los tipos de interaccion estaran determinados por las formas y
ambientes en los que se desarrolle la comunicacion; su inmediatez, los contextos en
que ocurran, la cercania espacio-temporal, los volimenes de informacién,
experiencias comunes, entre un sin numero de factores que influirdn positiva o
negativamente en este proceso. Revisemos esta trilogia.

o Cara a Cara: tiene un caracter dialégico, implica un flujo de informacién y
comunicacién bidireccional, en un mismo tiempo y espacio. Los receptores
pueden responder a los emisores y los emisores son igualmente receptores de
los mensajes. Cuando dialogamos con otro, “Cara a Cara”, inciden en la
interaccion una multiplicidad de sefiales simbdlicas. Las palabras comunicadas,
ademas de una serie de mensajes no verbales, tanto o0 mas importantes que los
verbales. La cercania del interlocutor, el tono de conversacion, la manera de
expresarse, los gestos faciales y corporales, las posturas, los sonidos emitidos,
las miradas, entre otros. Lo que hace que ésta sea la mas completa y compleja
forma de interaccion, que permite reducir mayormente los niveles de
ambigiedad. En la comunicacién interpersonal las partes pueden influir en la
naturaleza de la conversacion, por ejemplo, cambiando de tema o mostrando
desaprobacion hacia lo que el interlocutor esta diciendo.

o0 Interaccion Mediatica: implica el uso de los medios técnicos que permiten
transmitir informacion a individuos en una dinamica dialégica. Permite que los
individuos se comuniquen, aunque estén separados por tiempo—espacio, lo que
genera ciertas limitaciones en cuanto a las posibilidades de retroalimentacion y
al intercambio de informacion entre los participantes. Ninguna de las nuevas
tecnologias de la comunicacion de masas todavia se ha acercado, siquiera, a la
rica interactividad de la comunicacién interpersonal.?’

o Interaccion Casi-Mediatica, referido a las relaciones sociales establecidas por
los medios de comunicacién de masas, implica disponibilidad extendida de
informacion en el espacio y/o tiempo es de caracter monologico. Finalmente, el
“feedback” que existe con los medios de comunicacibn masiva es el menos
espontaneo de todos, ademas de que se responde de manera mediada, lo que
afecta en los niveles ambigliedad y por ende de interpretacion.

8 De Fleur, M “Teoria de la comunicacién de masas” Ed. Paidos. 1982, Barcelona, p.434



Revisemos el siguiente cuadro de resumen®;

Caracteristicas de Interaccién Interaccion Interaccién casi-
la Interaccién Cara a Cara® Mediatica mediatica®
Constitucion Contexto de Separacion de Separacion de

Espacio-Temporal | co-presencia; contextos; contextos;

sistema de referencia disponibilidad disponibilidad
espacio/temporal extendida en el extendida en el
compartido tiempo y el espacio tiempo y el espacio
Alcance de las Multiplicidad de las Estrechamiento del Estrechamiento del
sefiales simbodlicas | sefiales simbdlicas radio de accion radio de accion
sefiales simbdlicas sefiales simbdlicas
Orientacion ala Orientada Orientada Orientada hacia un
Accién especificamente hacia los | especificamente indefinido nimero de
otros hacia los otros recipientes
potenciales
Dialégica/ Dial6gica Dialbgica Monolégica
/Monldgica

Para efectos del modelo retroactivo, centraremos el interés, en dos de las tres
clasificaciones: la Interaccion Cara Cara (interpersonal) y la Interaccion Mediatica
(Tecnologias Interactivas). La clasificacion casi-mediatica, serd excluida dado que
ofrece un tipo de retroaccion que escapa de los objetivos de este modelo.

La comunicaciéon interpersonal la suscribiremos bajo el siguiente planteamiento;
comunicacién entre personas, directa (en un mismo tiempo y espacio), dialdgica
(bidireccional), compartida (implica comunicacion verbal y no verbal), intencional (no
aleatoria), orientada a un resultado.

La interaccion mediatica, puede establecerse entre personas, o entre una persona y
una maquina. Cuando hablamos de interaccion mediatica es necesario considerar que
ésta implica la intervencién de un elemento externo en el proceso de reciprocidad
comunicativa. Este elemento corresponde a lo que entendemos por “tecnologias
interactivas”, que si bien hacen posible la interaccion entre dos o0 mas sistemas,
también, inciden en el proceso comunicativo que se produce entre los que participan
en la interaccion. Bettetini y Colombo, comentan que las “tecnologias interactivas”
hacen posible la interaccion entre usuarios a través de los medios, mas alla de la
simple interacciébn con los medios.[Sin embargo] no se trata ciertamente de una
interaccién natural, sino de una especie de interaccion mediada por maquinas
interactivas.®*

Como podemos ver, dada la conformacibn de las dinamicas comunicativas
(Comunicaciéon Interpersonal e Interaccion Mediatica), ambas cuentan con
caracteristicas y cualidades diferentes: El uso de las tecnologias interactivas
existentes, no ofrece las cualidades ni la riqgueza simbdlica de la comunicacion
interpersonal. En cambio, esta Ultima, esta supeditada a una co-presencia temporal-
espacial, cuestién que no ocurre con la comunicacion mediatizada.

Sin embargo, asumiendo las diferencias propias de cada una de ellas, ambas permiten
que en el proceso de interaccion comunicativa se establezca bidireccionalidad,

% Thompson, J.B.Op.Cit.p.120

8 También denominada “ comunicacion interpersonal”

% Es decir, las audiencias no pueden responder directamente.
%! Bettetini, G. Colombo, F.Op.cit .p35-36



intercambio de los roles (emisor-receptor) y el uso de mecanismos de
retroalimentacion. Desde este punto de vista, el modelo retroactivo, se puede generar
tanto por la Comunicacion Interpersonal como a través de la Interaccion Mediatica.

Individuo Interdependiente y Atomizado
El modelo retroactivo, entiende el individuo, bajo los siguientes principios:

o El individuo pertenece a una circulo de influencias que lo hacen
interdependiente tanto de los sistemas con los que interactia, como del
ambiente que lo rodea.

o El individuo no renuncia como tal a su individualidad, por tanto es también un
ser autonomo e independiente.

o El individuo posee cualidades comunicativas propias de cualquier sistema
abierto, en cuanto emite y recibe informacion.

El analisis del individuo (como actor comunicativo) dentro del sistema social imprime
una serie de complejidades conceptuales. Las opiniones sistémicas son diversas y no
siempre complementarias.

Senge postula desde la perspectiva sistémica, que el actor humano forma parte del
proceso de realimentacién y no estad separado de él. Los individuos continuamente
recibimos influencia de la realidad y ejercemos influencia sobre ella®. Coherente con
lo anterior, Wiener hace una comparaciéon desde el ambito comunicativo entre
individuo y organizacion, planteando que ambos forman parte de una dinamica circular
retroactiva. Qué duda cabe de que el sistema social es una organizacion que, como el
individuo, mantiene su coherencia por un sistema de comunicaciones, y posee una
dindmica en la que los procesos circulares, de naturaleza feedback, desempefian un
papel importante®®. Desde esta perspectiva, seran las dindmicas comunicativas la que
contribuyen a que el individuo se mantenga en permanente estado de adaptacion
homeostética, en el ambiente que lo circunscribe.

Pero, esta perspectiva no resuelve la interrogante sobre si el individuo, ya sea como
un ciudadano, trabajador o consumidor, es parte del sistema de una organizacion o, en
cambio, forma parte de su entorno. En el supuesto de que el individuo, como tal, no
fuese parte de la organizacién y, en cambio, formase parte del entorno de la empresa,
entonces, podriamos planear que éste pertenece a un sistema propio conformado por
individuos, como podria ser, por ejemplo, la familia. Luego este escenario nos llevaria
a complejizar mas el andlisis, ya que si entendemos el individuo como una colectividad
de personas, que interactdan entre si en un su propio sistema, éste podria perder sus
cualidades de ser individual y autbnomo.

Por ejemplo, el analisis que hace Wiener, responde a una perspectiva diferente a la
que postula Luhmann, éste ultimo es partidario de entender al individuo como entorno
del sistema social.

Para Luhmann la sociedad no estda compuesta de seres humanos, sino de
comunicaciones. Los seres humanos —que son sistemas autoreferentes que tienen

%2 Senge, P. Op. Cit. p104
*Norbert Wiener: Cibernética o el control y comunicacién en animales y maquinas (Cybernetcs, or
control and communication in the animal and the machina). Ed. Tusquets. 1985. Barcelona. P49



conciencia y en el lenguaje su propio modo de operacidén autopiética- son el entorno
de la sociedad, no componentes de la misma. Evidentemente, la sociedad supone los
hombres, pero no a modo de inclusion en ella, sino como su entorno. Ello hace que la
relacién de hombres y sociedad, sea de interpenetracion®.

Saperas lo plantea desde el campo de la comunicacién. El receptor por fragmentacion
participa en el proceso de la nueva comunicacion mediante la logica de actor y
espectador. Se define por ser activo, sin embargo también se define por una tendencia
hacia una recepcién aislada o apartada del grupo social®®.

El modelo reticular, plantea que sistémicamente existe una dicotomia en la estructura
de los individuos, ya que son un colectivo, o una suma de colectivos, pero al mismo
tiempo, no renuncian a su propia individualidad. El individuo, desde la perspectiva
reticular, pertenece a una red de interrelaciones (circulos de influencia) y, al mismo
tiempo, tiene cualidades que le permiten verse a si mismo y actuar como un ser
individual e independiente (atomizado).

Puesto que podemos hablar de redes de relaciones crecientemente diferenciadas,
pero interconectadas entre si®®, entendemos que el individuo posee cualidades
contradictorias (0 complementarias) entre si, de interdependencia y atomizacion,
dentro de limites difusos y complejos de precisar. Los limites de un sistema no son
fijos ni fisicos, sino limites abstractos de sentido®’.

El individuo se encuentra en permanente interrelaciéon con los otros individuos, en
buena medida es constructor de sus relaciones y de su interdependencia. No obstante,
las acciones reticulares de cada sujeto, éste no renuncia a su propia individualidad,
que lo constituye como un elemento Unico, dentro del sistema.

El planteamiento reticular, que comprende al individuo como un ser interdependiente,
a través de circulos de influencia con otros elementos o subsistemas del sistema
social, no renuncia a su condicion de ser independiente, en cuanto es capaz de
interactuar de manera individual en interacciones comunicativas con otros individuos.

Individuo en el sistema

El modelo reticular, al sefialar que los actores del proceso de interaccion comunicativa
cuentan con la posibilidad de intercambiar sus roles de emisor y receptor, se basa en
los estudios de Cloutier. Este autor plantea que los individuos poseen la cualidad de
intercambiar su rol de emisor y receptor de la comunicacion, en el entendido que cada
ser humano que comunica, es comparable a un sistema abierto de comunicacion®.
Este autor describe esta funcion bajo el concepto de “emerec” (juego de letras en
francés, que mezcla las palabras emisor y receptor).

° Luhman, N. Op.cit. p27

% saperas, E. “Manual basico de la Teorfa de la Comunicacién”. Barcelona, CIMS, 1997. P182-183

% Camou, A., Castro, J.E. (coord..), “La sociedad compleja, ensayos en torno a la obra de Niklas
Luhmann”. México, Triana, 1997.p.11

" Torres, J. “La propuesta tedrica de Niklas Luhmann® pags. 17-50 en Camou, A., Castro, J.E.
SCoord..), “La sociedad compleja, ensayos en torno a la obra de Niklas Luhmann”. México, Triana, 1997
® Cloutier, J. [en linea]. EMEREC, web site. [citado en julio de 2002]. Disponible en World Wide Web:
Www.emerec.com



Cloutier, propone el siguiente esquema *°

Las Corrientes Planteamientos Planteamientos Planteamientos

Lineales Cibernéticos Sistémicos
Elemento El mensaje y Los objetivos y el El hombre es considerado
Central su transmision Feedback como un EMEREC

Cloutier, plantea comunicacion como un proceso sistémico, como un sistema de
interacciones'®™. Este proceso permite al individuo ser alternadamente emisor y
receptor. Todo hombre debe ser visto y reconocido como un EMIREC, propone
Cloutier; todo ser humano esta dotado y facultado para ambas funciones. El modelo
de comunicacién que se desprende de esta concepcion podria ser elementalmente
graficado en dos 0 mas EMIREC intercambiando mensajes en un ciclo bidireccional y

permanente'®*,

El modelo retroactivo, recoge estas cualidades comunicativas, del planteamiento de
“emerec”, y las circunscribe tanto a los individuos, como a cualquier sistema abierto
que participe de alguna dinamica de interaccion comunicativa.

% |bidem.
1% Gutiérrez, A. Op.cit.
101 K APLUN, Mario “El comunicador popular” Ed. Humanitas, Buenos Aires. 1987. p.69-70



Conclusiones

En esta dltima etapa del andlisis del modelo, desarrollaremos una sintesis de los
principales postulados que definen y dan congruencia al planteamiento retroactivo,
oportunidad en la que se expone el diagrama final que estructura este modelo. Sin
embargo, antes de esto, volveremos sobre la idea los “Campos de Interaccién” y su
cualidad transversalizadora, puesto que cumple un rol medular en la estructura
retroactiva. Para ello, recogemos algunas reflexiones que Saperas'® plantea al
respecto.

Cualquier organizacion necesita de la mediacion comunicativa para actuar en su
ambito o entorno de actuacion al mismo tiempo que crea una imagen publica y
gestiona todo tipo de informacién.'® Saperas plantea que el sistema comunicativo
esta dotado de otros subsistemas, que conforman el sistema social. Y este sistema
comunicativo, contaria, segun el autor, con tres cualidades especificas: la centralidad,
la mediacion y la transversalidad. La interrelacion de estos elementos contribuye a la
consecucion de las diversas forman comunicativas, que hoy existen en la sociedad.
Desde esta perspectiva, dichas formas comunicativas afectaran, de manera mas o
menos directa, en el resto de los procesos comunicativos, generando un circulo de
interdependencias. Analogia comparable a los “circulos de influencia” entrelazados
que representan los procesos comunicativos, que transversalmente inciden unos con
otros. Esta cualidad de transversalidad, puede penetrar el resto de los subsistemas
sociales, generando redes de interdependencia.

Otro aspecto, de los planteamientos de Saperas, acorde con los criterios de la
interaccion comunicativa en el modelo retroactivo, es el fendbmeno sobre cémo los
medios de comunicacidon se comportan como nuevos mediadores, mientras que las
organizaciones que tradicionalmente mediaban (establishment), requieren a los
medios para interactuar con el publico. Entendemos que esta combinacién de
comportamientos ocurre dentro del “Campo de Interaccion”, donde los roles de
intercambio, emisién y recepcion, quedan emplazados en un campo difuso (caja
negra), donde organizaciones e individuos interactian entre si; proceso que lleva a
cada uno de ellos a encontrarse en permanente adaptacion con su entorno social.

El “campo de interaccion” actuara como mecanismo reductor de la complejidad y como
generador de sentido. Su capacidad de transversalizar, el resto de los sistemas
sociales, segun Saperas, es lo que Luhmann llama una cualidad interpenetradora.

102 gaperas, E. Op.Cit.

103 saperas, E. Op.Cit.p56-57



Hasta ahora se ha planteado el modelo retroactivo, en ejemplos simplificados en los
que se vincula la interaccion de un individuo con una organizacion. A continuacion
ofrecemos dos diagramas en los que se presenta la dinamica retroactiva, pero mas
compleja, puesto que incorporan mas actores, sin embargo, el resultado no cambia.

L SIMBOLOGIA
mmmmm  Organizacion -

mmmmm Campo de Interaccion Mediatica
mmssm  Individuos que Interactian, a través del “Campo de Interaccién”, con la organizacion

= |Ndividuos interactuando entre si.

La fig. 11, nos muestra una combinacion reticular del diagrama inicial (fig.1). Una malla
de “circulos de influencia” entre los diferentes subsistemas del sistema social. Ubicado
en el centro (solo por una cuestién de orden) hay un circulo azul que representa a una
organizacién'®®. Luego, el circulo negro que la rodea, representa el “campo de
interaccidn”. Los circulos rojos, representan a aquellos individuos que interacttan tanto
con la organizacion, a través del “campo de interaccion”, como con otros individuos
pertenecen a otros subsistemas. Finalmente, los circulos verdes, representan a los
individuos que no interactian con esta organizacion, pero si lo hacen con aquellos que
forman parte del campo de interaccién (circulos rojos).

Esta dinamica de interdependencia, donde los flujos de informacién son reciprocos
entre los elementos del sistema, nos muestran cuan determinante es para la
organizacién el “campo de interaccion” en su relacion con el entorno. Al mismo tiempo,
podemos ver lo abundante que son los “inputs” de informacién, materia y energia, que
exponen a la organizacion a un estado de entropia.

104 (Para efectos de este ejemplo se ha escogido una organizacion, sin embargo esta dinamica, seria

homologable si se reemplazase por un individuo, en el centro de la figura 11, sin que esta hubiese
tenido que ser modificada. Por ejemplo; un lider de opinién).




En el dibujo podemos ver lo que Luhmann, describia como “sobreabundancia de
relaciones”. La fig.12, es una complejizacion del ejemplo anterior (fig.11), ya que en el
dibujo se inserta otra organizacion al sistema de interrelaciones. Podemos ver, que
esta combinacién de subsistemas, podria crecer de manera indefinida, ya que se
circunscribe siempre bajo la circularidad de las interacciones comunicativas entre los
elementos. A mayor numero de elementos, mas se complejizan los “circulos de
influencia”, mas flujos de informacion, mayores estimulos al desequilibrio (entropia) y
mas determinante resulta la utilizacion de mecanismos de control.

En este diagrama podemos ver cuan necesario resulta el uso de un feedback negativo
(selectivo). Un adecuado mecanismo de informacién de una organizacién, no solo
debe utilizar el feedback como mecanismos de control, sino que debe establecer
ciertos protocolos que le permitan discriminar dentro de la abundancia de informacion
para no perder el equilibrio necesario.

Por otra parte, si el equilibrio de la organizacion, no solo depende de la estabilidad y
adaptacion de sus subsistemas, sino que también, de aquellos individuos que estan en
su entorno, entonces la organizacion debiese considerar y atender qué tipo de
retroalimentacion estan recibiendo los individuos sobre ella.

La circularidad iterativa de flujos de informacién que se observa entre ambos “campos
de interaccion” (circulos negros), vuelve a representar el diagrama inicial (fig.1). Este
mapa sistémico nos sefala que no existen limites para su crecimiento e interrelacion,
pero si existen centros que concentran influencia e informacion. De igual modo, esta
interdependencia entre los sistemas, vuelve a la idea inicial de Schramm, donde lo que
entra se refleja en lo que sale.... *®.

195 Schramm, W. Op.cit.



A modo de sintesis, un esquema con las principales ideas del modelo retroactivo.

0]

0]

El modelo plantea una distincion entre comunicacion e interaccion.

Se basa en la combinacion de las siguientes teorias: modelo de comunicacion
circular, los principios de control de la cibernética y la interconexion del todo y la
parte de la teoria sistémica.

El proceso de interaccion comunicativa entre un organismo y los individuos se
desarrolla en un campo de interaccién denominado caja negra.

La organizacion se entiende como un sistema abierto (con cualidades
autopiéticas).

Dentro del sistema social, el individuo es autonomo e interdependiente dentro
de la estructura sistémica.

El proceso retroactivo puede ocurrir tanto en la comunicacion interpersonal
como a través de la interaccion mediatizada.

El mecanismo de retroalimentacién negativa de los insumos de informacion de
un sistema abierto, favorece el control y la estabilidad del sistema.

Los individuos, las organizaciones y los sistemas abiertos desempefian tres
funciones comunicativas; emision, tratamiento y recepcion de la informacion.

Los procesos de interrelacion e interaccion entre los sistemas ocurren, gracias a
la cualidad interpenetradora de los “Campos de Interaccion”.

El sistema abierto y sus dindmicas interactivas no se reducen a “input” y
“output” mecénicos, sino a circulos de influencia, que repercuten tanto en los
subsistemas como en el entorno.

Comentarios, criticas en general, no dudar en retroactuar, cobito55@hotmail.com
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